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開発が試みられており、その効果が多数報告されている（中原ら, 2002; 布施ら, 2002; 天野・下村, 


























調査は、201X 年 4 月 5 日から 7 月 19 日にかけて、短期大学在学の 1 年生を対象に開講された
マーケティングの授業にて実施した。調査対象者となる履修生数は 37 名（全員女性）であった。























ージに対してポジティブなリアクションを行った「評価者」を 2 人 1 組として抽出し、そのセッ
ト組数をカウントした。例えば、A の投稿メッセージに対して、B と C がポジティブなリアクシ


















調査対象者の投稿総数は 338 回であり、そのうち 180 回（全体の 53.3％）の投稿に対して、






























ィブな評価を行っているのであれば、そこには図 2 に示す、タイプ 16-300 のトライアドが多頻出
するはずである。ただし、6-021C、7-111D、8-111U、10-030C、11-201 の 5 つのタイプのトライア
ドは、禁じられたトライアドと呼ばれ、これらの出現頻度が高い場合はトライアドセンサスの有
効性を疑う必要がある（De Nooy et al., 2005 安田訳 2009）。 







出典: De Nooy et al.（2005 安田訳 2009） p.297 
 
図 2  トライアドのパターンと識別番号 
14 清泉女学院短期大学研究紀要（第 39 号）
 
 







その乖離が 1 以上の値を抽出してグラフを描写した（図 3）。 




図 3  実測度数と期待度数の乖離値が 1 以上のグラフ 
ﾄﾗｲｱﾄﾞ数(ni) 期待値(ei) (ni-ei)/ei モデル
3 102 920 508 0.81
16 300 143 7 19.41
1 3 1617 833 0.94 凝集性
4 021D 543 508 0.07
5 021U 271 508 -0.47
9 030T 289 458 -0.37
12 120D 166 103 0.61
13 120U 381 103 2.69
2 12 1958 2253 -0.13 推移性
14 120C 86 207 -0.58
15 210 354 93 2.80
6 021C 192 1016 -0.81
7 111D 243 458 -0.47
8 111U 501 458 0.09
10 030C 3 153 -0.98








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































図 4、5 は、評価回数と被評価回数の度数分布表である。評価回数の平均値は 24.9（SD=22.2）、










図 4 度数分布表 （評価回数）          図 5 度数分布表 （被評価回数） 
 
3-5 相関分析と単回帰分析 
































ると、実測度数が期待度数を 1 以上超えるペア数が 16 組存在したことが確認された。本調査では
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The purpose of this study is to investigate whether the “reciprocal effect” based on reciprocal altruism occurs under 
the condition of returnable mutual evaluation. The results of the survey using social network analysis confirmed 
that the frequency of such “reciprocal effect” was negligible, suggesting that the learning community may be 
equipped with a self-cleaning mechanism that maintains the reliability of the mutual evaluation. 
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